













The French Proposition of Neutralization on Vietnam:
A study of General de Gaulle's Foreign Policy for




This article will examine General de Gaulle's proposition of neutralization on Vietnam
which had been rejected by the United States because it would be a risk to the western securi-
ty. It is true that his proposal was focused on an aspect of his opposition to the United States,
but it should be considered that there are other ways of looking at France's policy, Charles de
Gaulle himself believed that the Vietnamese crisis could be in danger of involving the United
States, the foremost Western power.
This study, therefore, will attempt to illustrate the nature of his policy and what was behind
this proposition on the basis of documents and papers while placing French policy in the con-
text of the Western alliance.
キーワード:シャルル・ドゴール、ベトナム戦争、ベトナム中立化構想、アメリカ外交批判、紛争の
平和的解決、大西洋同盟
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1) Le Monde, 4. septembre. 1963, Foreign Relations of the United States: 1961-1963, vol. IV, Vietnam-August-





(仲克訳) 『マクナマラ回顧録・ベトナムの悲劇と教訓』 (共同通信社、 1997年) 161頁、 Robert S. McNamara, In































崎庸一郎訳) Fドゴール大戦回顧録・第三巻呼びかけI j (みすず書房、 1963年) 6貢, Chareles de Gaulle, Memoires
deguerre, L appel: 1940-1942, (Paris, Plon. 1999) p. 7.
4)関連する先行研究は、次の通りである　Marianna P. Sullivan, France's Vietnam Policy: A StuめIn Franco-Amer-
icon Relations, (Westpoint, Conne., Greenwood, 1978).この論文では、 1965年以前はあまり取り上げられていない.
主にフランスの当事者へのインタビューなど仏側からの資料をもとに記述されている.Fredrik Logevall, Choosing
lVar: The Lost Chance for Peace and the Escalation oflWar in Vietnam, (Berkeley and Los Angeles, California,
University of California Press, 1999).ここでは、ベトナム戦争過程における多様な政策の選択肢の存在を重視す
る。そして米側はそれらを生かすべく真剣に検討すべきであったとの観点から、 1963年8月から1965年2月までの
期間に限定し、仏米のみならず様々な国々の外交文書に基づいて分析を行っている　Fredrik Logevall, "De Gaulle,
Neutralization, and American Involvement in Vietnam 1963- 1964," Pacific肋toncal Review 41 (February, 1992).
この論文ではドゴール構想提案の流れをおさえ、フランスに対するアメリカの反応が取り上げられている。 Anne
Sa'adah, "IdSes Simples and IdSes Fixes: De Gaulle, the United States, and Vietnam, "Robert 0. Paxton and
Nicholas Wahl, eds., De Gaulle and the United States: A Centenn由J R鵬( Providence, R. I, Berg, 1994),
with comments by Pierre Melandri, Jean-Marcel Jeanneney, Jean Lacouture, and Bernard Tricot.アメリカ側
から米仏関係一般を考察したものとして、 H. W. Brands, Jr., "Johnson and de Gaulle: American Diplomacy
Sotto Voce," Historian, XLIX, (1987).時事問題的に取り上げられた興味深い論考として、 Philippe Devillers,































5) Sullivan, op. cit.リp. 88.
Anne Sa'adah, op. cit., p. 298.







































































































15) U Monde, 31 aoflt. 1963, Alain Peyrefitte, op. at, p. 649.
16)例えば、アメリカ政府高官はドゴールの言葉の暖疎さによって、双方がこれを望むように解釈するのを許容するの




























Barrett, Lyndon B. Johnson's Vietnam物ers: A documenta秒collection, (Texas A&M University Press.1997)
pp.31-32.





































21)中木康夫Fフランス政治史』下巻(未来社、 1976年) 118-119頁、国内政治における直接のきっかけは、 1963年3
月の炭鉱ストであった。これが国有化部門を中心とする基幹産業の混乱へ広がった0
22) Philippe Devillers, "Le general de Gaulle et l'asie," Institut du droit de la paix et du developpement et lnsitut
Chareles de Gaulle ed., De Gaulle et le tiers monde, (Paris, Editions a Pedone, 1984) (以下DTMと略す) pp-
299-306, Fredrik Logevall, 1999, op. at, p. 13. Fredrik Logevall, 1992, op. at, p. 71.
23) FRUS/a, pp. 389-390.
24)またフランスは、自国のみでの対米影響力には限りがあることも認識していたから、この間題に関与するアクター
の幅を広げるのが効果的であると考えたのであろう。






















アメリカ本土での開催に固執したという　Frank Costigliola, France and the United States, The Cold Alliance




を懸念していた　Foreをn Relations of the UnitedStates: 1964-1968, vol. 1, Vietnam 1964, (G. 0. P., 1992) (以下
FRUS/bと略す)p. 15.サイゴンのアメリカ大使館は、南ベトナムでのフランスによる中立主義の企てや、それに伴
うフランスの資金や機関の動きについて、情報をつかんでいたIbid., p. 37.
28)この経緯の詳細については、 George McT. Kahin, Intervention: How Become Involved in Vietnam, (New York,
Knof, 1987) pp. 182-202.
29)ドゴールは1963年10月22日から11月5日までの期間、エドガ- ・フォール元首相を中国に派遣した　EdgarFaure,
Memoires II: Si tel doit Bre mon destin ce soir, (Paris, Plon, 1982) p. 674.ドゴールは1957年にフォールの著作か
ら中国との関係の重要性について示唆をえたとフォールに語っていた。なおこの訪問の目的は、中国承認と外交関






































32) Chareles de Gaulle, D由cours et Messages: Pour I'effort, aout 1962-dtcembre 1965, (Paris, Plon, 1970) (以下DM
と略す) pp. 180-181.
33) FRUS/b, pp. 107-108.
34) ibid., p. 128, pp. 192-193, p. 216.
35) ibid., pp. 217-218.


































39) FRUS/b, pp. 234-236.
40) ibid., p. 258.
41)ドゴーJt,は6月10日、ペールフィットに対してボールとの会談を振り返り、「アメリカは戦争と平和の間を漂流して
































v<)- ・ジスカールデスタン仏蔵相に伝えている　FRUS/b, pp. 520-521.
42)実際4月には、ボンピド-首相とクーヴ外相は日本やインドなどを訪問し、ベトナム問題について協力を呼びかけ






























44) FRUS/b, pp. 533-537.
45)シアヌークは1964年6月の訪仏の際も、 「ドゴール将軍は、極東の問題を理解できる唯一の西側の指導者である」、
また「カンボジアが社会主義陣営に傾倒しなかったのは、フランスのおかげである」などと賞賛の限りをつくして
いた　LeMonde, 4, 24. juin. 1964.
46)ドゴー)I/自身は、カンボジアの重要性を強く認識していたoそしてペールフィットに、こうしてカンボジアが東南
アジア諸国の模範になるのはフランスにとって重要であると述べていたo　しかしドゴールのシアヌークに対する人





ていた　LeMonde, 24.juin. 1964. (シアヌークへのインタビュー)
48) LeMonde, 22. julliet. 1964.なおウ・タントは国連事務総長であるが、国連は正式にベトナム問題を取り上げていな
かったため、立場上公正さの要請やアジア人としての使命感から、この見解については、東南アジアに位置するビ



























49) DM, pp. 234-237.
50)なおトンキン湾事件について、近年の研究ではアメリカ政府はドゴー)i,を黙らせる絶好の機会とも考えていたとい
う指摘がなされている　Lloyd C. Gardner, Pay Any Price: LyndonJohnson and the Wars for Vietnam, (Chicago,
Iran R. Dee, 1995) p. 135, p. 145.
51) LeMonde, 9-10. aoOt. 1964.
52) LeMonde, 22. 26. aoflt. 1964.
53)ミ)i,トン・オズポーン(小倉貞男訳) Fシバヌーク1 (岩波書店、 1996年) 193頁。
54) Herv巨Alphan, op. tit., p. 441.
55) Jean Lacouture (translated by Alan Sheridan), De Gaulle: The Ruler, 1945-1970, (New York, W. W. Norton
& Company, 1991) p. 380, Bernard Ledwidge, De Gaulle et les Americans: conversations avec Dulles, Eisenhow-
























56) Le Monde, 13. fevrier. 1965.














































60) FRUS/c, p. 336.




63) Alain Peyrefitte, op. at, pp. 683-6




























65) Alain Peyreffitte, op. tit, p. 685.
66) 1962年7月にベトナムの隣国ラオスの中立化を定めたジュネーブ協定が成立したのは、ドゴールをはじめとするシ
アヌークや英ソによる働きかけがケネディ大統嶺を動かしたからであったoこのジュネーブ協定の交渉過程につい
ては、 Edmund F. Wehrle, `"A Good.Bad Deal': John F・ Kennedy, W. Averell Harriman, and the Neutralization


























ピエール・ガロア「核戦略と中級国家」 『中央公論』 (1964年4月号)0 -見関連性が明瞭でない通貨政策もまたドゴ
ールのベトナム政策に結びついていたoドゴールは直接に言及しなかったが、アメリカの財政赤字の主因がベトナ
ムでの莫大なコストにあることは周知の事実であった。ロバート・トリフィン(柴田裕、松永嘉夫訳) 『国際通賃制
度入門・歴史・現状・展望』 (ダイヤモンド社、 1968年) 141-142、 247頁。だからドゴールは当然、経済と軍事の
関係を念頭においてアメリカの政策を批判していたと考えられる。ベトナム戦争批判と核政策と通貨政策との関連
は、別の機会に論じる予定である。
70) Philippe Devillers, DTM, op. tit, p. 299.
71)シャJL,ル・ドゴー)I,、前掲書、 63貢0
72)これらはドゴールの基本的なアイデアであり、世界の近代化というフランスの歴史的使命をアピールする機会とし
ての意義も含んでいた。 Philippe Devillers, DTM, op. at, p. 322, Edomond Jouve, "Le tiers monde en 1962:
problemes et enjeux," DTM, pp. 111-112.仏国民もまた、かつて植民地であったベトナムに、自国が発言力をもつ
のを歓迎したo　そしてドゴール自身も、ベトナムをいまだに「フランスの領域」であると考えており、結果として
アメリカが引き継いだ戦争に対して責任感を感じていたInstitut Chareles de Gaulle, De Gaulle en son siecle, t.
6. Liberty et dignite des peuples, (Paris, Plon,1992) p. 472.
73)アレグサンダー・ワース(内山敏訳) 『ドゴール』 (紀伊国屋書店、 1967年) 265貢0
74)例えば1965年1月にドゴールは、仮にフランスがNATOの軍事機構から撤退したとしても、大西洋同盟は事実上存
在すると述べていた　Herv∈ Alphand, op. cit, pp. 443-444, pp. 452-453.ドゴールはアルファン駐米大使に「NATO
からの撤退は、ヨーロッパおよびフランスの安全を弱体化せず、 NATO司令部がどこにあろうとも、フランスは
NATO傘下にある。-=-もし事が起これば、お互い同じ目的をもって動くことが明らかになろう」とも語っていた。
Diane B. Kunz, Butter and Guns: America's Cold lVar Economic Diplomacy, (New York.The Free Press,1997)
pp. 165-166.また米側も、たとえ条約がなくとも、 「事実上共通の防衛という目的がある」ことを認識していたo































であったとしている　Fredeic Bozo, (translated by Susan Emanuel,) Two Strategies for Europe: De Gaulle, the
United S由tes, and the Atlantic Alliance, (New York, Rowman & Littlefield Publishers, 2001).
ドゴール大統領によるアメリカ外交批判
共に自由世界の価値を守ることが、それぞれ自らの国益であると考えていたのである。した
がって、実際にキューバ危機のような危急の事態が生じた際には西側の価値を実力で担保す
る覚悟を相互に認め合っていたために、こうしたフランスの対米外交も、成果をもたらした
のであった。また一方で、他の西側諸国がアメリカの政策にほとんど異議を唱えなかった(唱
えることができなかった)この時期になされたフランスの提案は、後日、アメリカの政策決
定に影響力を及ぼした。例えば1968年5月に始まった、ベトナム戦争終結に向けた和平交渉
(パリ会談)に関しても、重要な示唆を与えていたのである。
